MINISTERIO DA JUSTICA
UNIDADE DE MISSAO PARA A REFORMA PENAL

Acta N° 25
Em 24 de Julho de 2006, pelas 14 horas e 30 minutos, no edificio do Ministério
da Justiga, sito na Praga do Comércio, em Lisboa, realizou-se a vigésima
quinta reunido do Conselho da Unidade de Missdo para a Reforma Penal
(UMRP), com a seguinte ordem de trabalhos: Discussdo do Anteprojecto
Revisdo do Cddigo de Processo Penal. A reuniao contou com as seguintes
presengas: Dr. Rui Pereira, Coordenador da UMRP; Dr. Rui Moreira, em
representacdo do Conselho Superior da Magistratura; Dr. Fernando Carneiro,
em representagdo do Conselho Superior do Ministério Publico; DR. Carlos
Pinto de Abreu, em representagdo da Ordem dos Advogados; Dra. Eva
Fernandes, em representagéo do Instituto de Reinsergdo Social;, Prof. Doutor
Francisco Corte-Real, em representagdo do Instituto Nacional de Medicina
Legal; Dr. Alexandre Fraga Pires, em representagdo do Gabinete de Politica
Legislativa e Planeamento; Dra. Inés Horta Pinto, em representagdo do
Gabinete do Ministro da Justi¢a; Dra. Inés Ferreira Leite, em representagao do
Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e da Justiga; Major Anténio Matias,
em representagdo da Guarda Nacional Republicana; Subintendente Dario
Prates, em representacdo da Policia de Seguranga Publica; Prof. Doutor
Damiao da Cunha; Prof. Doutor Pinto de Albuquerque, Prof. Doutor Paulo de
Sousa Mendes e o Dr. José Manuel Vilalonga, na qualidade de docentes
universitarios. Assistiram ainda a reunido os seguintes elementos do gabinete
do Coordenador da UMRP: Dr. Arménio Marques Ferreira, Chefe de Gabinete;
Dr. Virgilio Teixeira, Adjunto, Dra. Helena Morédo, Assessora. Ndo estiveram
presentes: o representante da Policia Judiciaria, Dr. Vitor Guimaraes; o

representante da Direccao-Geral dos Servigcos Prisionais, Dr. Luis Miranda

Pag.1de7

) $ERGITN

=

M
WX



MINISTERIO DA JUSTIGA
UNIDADE DE MISSAO PARA A REFORMA PENAL

Pereira; o representante do Centro de Estudos Judiciarios, Dr. José Anténio
Branco; a representante do Gabinete para as Relagdes Internacionais,
Europeias e de Cooperagao, Dra. Rosa Rocha; o representante do Servigo de
Estrangeiros e Fronteiras, Dr. Joaquim Pedro Oliveira; a representante do
Gabinete do Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros,

Dra. Dinamene de Freitas; a Prof.2 Doutora Paula Ribeiro de Faria e a Dra.

Margarida Silva Pereira, que justificaram as auséncias.
O Dr. Rui Pereira iniciou a sua intervencao exprimindo a gratiddo manifestada
pelo Sr. Ministro da Justi¢ca, cuja presenca estava inicialmente prevista mas
que nao foi possivel devido a deslocagao ao estrangeiro. Quanto ao documento
apresentado ao Conselho, o Dr. Rui Pereira afirmou que o Anteprojecto de
Revisdo abrange todos os institutos do Cédigo de Processo Penal e que a
revisdo procura congciliar varios interesses contraditérios: os da vitima e os do
arguido; os direitos do arguido e a celeridade processual; a investigagao e a

defesa. Referiu que a proposta agora distribuida teve em conta as sugestées

apresentadas pelos membros do Conselho.
O Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes comegou por afirmar que o projecto de
revisdo aceita, o que lhe parece correcto, a distincdo entre alteragcéo
substancial dos factos e alteracdo da qualificagdo juridica; permite, o que
também lhe parece correcto, a existéncia de novo processo por factos novos,
consagrando a doutrina dos factos cindiveis ou autonomizaveis e incindiveis ou
nao autonomizaveis, tendo como limite o non bis in idem. Mas, quanto a esta
questao, defendeu a criagdo de um regime especial para os casos em que a
matéria da alteragdo substancial implica a subsung¢ao dos factos num tipo de

crime alternativo com respeito aquele que corresponde ao objecto do processo
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em curso: por exemplo, o arguido é acusado de furto e descobre-se, ha
instrugdo ou no julgamento, que nao podia ter subtraido a coisa porque esta ja
antes tinha sido entregue a sua guarda, embora depois se tivesse apropriado
dela. Também aqui os factos descobertos, alids incompativeis com o objecto
do processo em curso, devem dar lugar a abertura de inquérito (enfim, nao
esquecendo que o procedimento criminal pode depender de queixa, nos termos
do n.° 3 do art. 205.° do Cédigo Penal). S6 que o destino do processo em curso
tem de ser, na fase de instrugao, a ndo pronuncia, e, na fase de julgamento, a

absolvigdo. Esta solugado consta do documento por si elaborado e distribuido

aos membros do Conselho.
O Prof. Doutor Damido da Cunha sugeriu que a norma previsse que, mesmo
existindo alteragdo da qualificagéo juridica, o tribunal singular ndo pode aplicar
pena concreta superior a 5 anos. Quanto aos factos cindiveis, concordou com a

solugio desde que tais factos ndo sejam do conhecimento prévio do Ministério

Publico.
O Dr. José Manuel Vilalonga sugeriu a actualizagdo da remisséo constante do
n.° 2 do artigo 218.°, de acordo com a alteragao introduzida no artigo 216.°. --—-

De seguida o Dr. Rui Pereira referiu as propostas apresentadas pelos membros

do Conselho, indicando as que foram aceites:
Apresentadas pelo Dr. Fernando Carneiro: relevancia de condenagao anterior
pela pratica de crime da mesma natureza na suspensao proviséria do
processo; irrecorribilidade das decisbées proferidas sobre recusas e escusas;
obrigatoriedade de interrogar o arguido no inquérito; regulagéo do acesso aos
autos, por requerimento e através de fotocédpia avulsa, de forma a néao

prejudicar a investigagao; regulamentacido da venda de coisas apreendidas;
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recurso do Ministério Publico a favor do arguido em matéria de aplicagdo de
medidas de coac¢do; recurso do despacho que nega ou revoga liberdade
condicional; intervencédo do presidente na conferéncia; reenvio do recurso do
Supremo Tribunal de Justica para a Relagao (renovagéao da prova). ~--------------
Apresentadas pela Dra. Eva Fernandes: pericia sobre a personalidade
deferida, em regra, a servigos de reinser¢do social, mas sujeita as regras do
Cédigo de Processo Penal (artigo 160.°); harmonizagdo das injungbes ou
regras de conduta com a reforma da suspensdo da execugdo da pena no
Cédigo Penal (artigo 281.°); alargamento da possibilidade de envio de relatério

social para acompanhamento de qualquer arguido e ndo apenas em relagéo ao

privado preventivamente da liberdade.
Apresentadas pelo Dr. Alexandre Fraga Pires: foram acolhidas as sugestdes de
legistica e de aperfeigoamento da redaccao dos artigos 86.° - publicidade do

processo e segredo de justica -, 134.° - recusa de depoimento - e 148.° -

reconhecimento de objectos.
Apresentadas pela Forcas de Seguranga (GNR, PSP e SEF): conservagéo da
prova em caso de nao validagéo da constituicdo de arguido; comunicagao, ao
Ministério Publico, das noticias de crime manifestamente infundadas;
esclarecimento de que a constituicdo de arguido nao requer a assisténcia de
defensor; inclusdo do crime de trafico de pessoas nos artigos 87.°, 89.° e 271.°
(exclusao da publicidade e declaragées para memoéria futura); regulagcao do
acesso aos autos (por fotocdpia avulsa) de forma a nao prejudicar a
investigacdo; nomeacado de intérprete por autoridade de policia criminal,
incompatibilidade do advogado do arguido, no sentido de ndo poder assistir

testemunha no mesmo processo; deten¢do para assegurar a presenga perante
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6rgao de policia criminal; possibilidade de o 6rgao de policia criminal libertar o

arguido em processo sumario.
O Prof. Doutor Damido da Cunha defendeu a existéncia de arquivamento
parcial quanto ao arguido cuja constituicdo nao tenha sido validada. ~--------------

O Dr. Fernando Carneiro defendeu o alargamento, de 5 para 10 dias, do prazo

para o Ministério Publico validar a constituicdo de arguido.
O Prof. Doutor Paulo Pinto de Albuquerque constatou que a proposta nao
previa o acesso do Ministério Publico nem dos érgéos de policia criminal aos
dados de localizagao e que também nao inclui referéncia aos dados de base.

O Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes referiu que estas matérias deviam ser

tratadas no ambito da legislagdo sobre “cibercrime”.
O Dr. Rui Pereira manifestou posi¢do idéntica, ndo concordando com o
tratamento desta matéria em sede geral de obtengao da prova. Concordou que

tal matéria, pela sua elevada complexidade técnica, deve ser tratada no dmbito

da legislagao sobre “cibercrime”.
O Dr. Rui Moreira declarou o seu desacordo quanto a alteragdo do n.° 2 do

artigo 425.° que permite a declaragao de voto de vencido quanto a matéria de

facto.
O Dr. Rui Pereira comunicou que as sugestdes apresentadas seriam
analisadas, tendo em vista a sua inclusdo no texto do Anteprojecto, que sera
ultimado nos préximos dias e entregue ao Sr. Ministro da Justica como
proposta da Unidade de Missdo para a Reforma Penal. Antes de encerrar os
trabalhos, desejou boas férias a todos os presentes, informando que a préxima

reuniao seria marcada para a segunda quinzena de Setembro, em data a

comunicar oportunamente.
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Damiéo da Cunha Paulo Pinto de Albuquerque

= ldemlaee = oNMY

Paulo de Sousa Mendes José Manuel Vilalonga
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