MINISTERIO DA JUSTICA
UNIDADRE DE MISSAO PARA A REFORMA PENAL

Acta N° 23
Em 19 de Junho de 2006, pelas 14 horas e 30 minutos, no edificio do Ministério
da Justica, sito na Praga do Comércio, em Lisboa, realizou-se a vigésima
terceira reunido do Conselho da Unidade de Missdo para a Reforma Penal
(UMRP), com a seguinte ordem de trabalhos: Revisdo do Cédigo de Processo
Penal - inquérito, instrugdo e restantes alteragées. A reunido contou com as
seguintes presengas: Dr. Rui Pereira, Coordenador da UMRP; Dr. Rui Moreira,
em representagdo do Conselho Superior da Magistratura; Dr. Fernando
Carneiro, em representacdo do Conselho Superior do Ministério Publico; Dr.
Rui Silva Leal e Dr. Carlos Pinto de Abreu, em representa¢do da Ordem dos
Advogados; Dr. Vitor Guimaraes, em representagao da Policia Judiciaria; Dra.
Eva Fernandes, em representacdo do Instituto de Reinsergédo Social; Dr.
Alexandre Fraga Pires, em representagdo do Gabinete de Politica Legislativa e
Planeamento; Dra. Inés Horta Pinto, em representagdo do Gabinete do Ministro
da Justica; Dra. Inés Ferreira Leite, em representacdo do Gabinete do
Secretario de Estado Adjunto e da Justica; Major Antonio Matias, em
representacdo da Guarda Nacional Republicana; Comissario Rui Fonte, em
representagdo da Policia de Seguranga Publica; Dr. Joaquim Pedro Oliveira,
em representacdo do Servico de Estrangeiros e Fronteiras; Prof. Doutor
Damiao da Cunha, Prof. Doutor Pinto de Albuquerque, Prof. Doutor Paulo de
Sousa Mendes e Dra. Margarida Silva Pereira, na qualidade de docentes
universitarios. Assistiram ainda a reuniao os seguintes elementos do gabinete
do Coordenador da UMRP: Dr. Arménio Marques Ferreira, Chefe de Gabinete;
Dr. Virgilio Teixeira, Adjunto, Dra. Helena Moréao, Assessora. Nao estiveram

presentes: o representante da Direcgdo-Geral dos Servigos Prisionais, Dr. Luis
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Miranda Pereira; o representante do Centro de Estudos Judiciarios, Dr. José
Anténio Branco; o representante do Instituto Nacional de Medicina Legal, Prof.
Doutor Nuno Duarte Vieira; a representante do Gabinete para as Relagées
Internacionais, Europeias e de Cooperagao, Dra. Rosa Rocha; a representante
do Gabinete do Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros,

Dra. Dinamene de Freitas; e a Prof.2 Doutora Paula Ribeiro de Faria, que

justificaram as auséncias.
O Dr. Rui Pereira deu inicio a reunido apresentando os seus cumprimentos e
agradecendo a presen¢a de todos. De seguida, apresentou um conjunto de

questdes que, no ambito da ordem de trabalhos, ainda se encontra por

resolver:
i) Saber se deve ser sé o Ministério Publico a realizar a constituicao de arguido.
Esta questdo estd directamente relacionada com a aplicagdo do termo de
identidade e residéncia, que, na sua opinido, pode ser aplicado por érgdos de
policia criminal quando, por exemplo, a constituicdo de arguido funcionar ope

legis;

i) Saber se, no ambito dos conflitos de competéncia, existem formas mais

céleres de resolugao do conflito do que a proposta;

iii) Saber se, no ambito da conexao de processos, deve ser dada preferéncia a

conexao subjectiva ou a objectiva;
iv) Saber se a instru¢do deve ser limitada ao debate instrutério - tendo em
conta que todo o cidadao tem o direito de nédo ser julgado quando ndo existam

indicios suficientes, importa saber como se pode valer este direito sem

morosidade processual excessiva.
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O Dr. Rui Pereira fez a apresentagdo da proposta distribuida a todos os
membros do Conselho, tendo destacado as seguintes alteragdes: criagdo de
um novo regime de resolugdo de conflitos de competéncia, através de
despacho irrecorrivel do Presidente da Relagéao ou do Presidente do Supremo
Tribunal de Justiga, conforme os casos (artigos 11.° e 12.°); consagragédo do
direito do arguido a ser informado dos factos que Ihe sdo imputados sempre
que seja chamado a prestar declaragdes (alinea ¢) do n.° 1 do artigo 61.°);
possibilidade dos 6rgéos de policia criminal nomearem intérprete (n.° 4 do
artigo 92.°); consagragdo da natureza urgente dos actos relativos aos
processos sumario e abreviado, dos actos respeitantes aos conflitos de
competéncia e dos actos relativos a intercepgéo e gravacdo de comunicagdes
(artigos 103.° e 104.°); estipulagado de prazo maximo diario para a duragdo do
interrogatério (103.°); possibilidade de a testemunha indicar, para efeitos de
notificacdo, o local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha (0 que &
especialmente relevante nos casos dos agentes da autoridade) e de se fazer
acompanhar de advogado sempre que deva prestar depoimento no decurso de
acto vedado ao publico (artigo 132.°); distingdo entre segredo profissional e
religioso, ndo se exigindo neste ultimo a audicdo de nenhum orgariismo
representativo (artigo 135.°); assisténcia obrigatéria por advogado no caso de
reconhecimento (artigo 147,°); necessidade de despacho de juiz, no dominio
das pericias médicas, sempre que ndo exista consentimento (artigo 154.°);
fixacdo de prazo maximo (10 dias) para os 6rgaos de policia criminal
remeterem o auto de noticia ao Ministério Publico (artigo 243.°) e para
transmitirem a noticia de um crime (artigo 248.°); necessidade de os mandados

de detengao, no caso da pessoa a deter ser suspeita ou arguida, conterem, sob
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pena de nulidade, os factos que lhes sdo imputados e os respectivos preceitos
incriminadores (artigo 258.°); simplificagdo do regime de declaragbes para
memoria futura e alargamento deste regime aos crimes de trafico de pessoas
(artigo 271.°); prolagao, pelo Ministério Publico, de despacho de arquivamento
do inquérito, sempre que ndo acompanhe a acusag¢do nos crimes particulares
(artigo 285.°), com a possibilidade de reaccdo do assistente através de
requerimento de abertura da instrucdo (287.°) — deste modo, evita-se que

acusacgdes particulares completamente fantasiosas determinem a submissao

de alguém a julgamento.
O Dr. Rui Moreira alertou para o facto da proposta, certamente por lapso, ndo

conter 0 n.° 2 do artigo 14.°. Continuando a sua intervengado, sugeriu a

BT

consagragao expressa, no artigo 40.°, do impedimento de juiz interveniente em
julgamento em 1.2 instancia. Propbés que a duracéo do interrogatério, prevista
no n.° 4 do artigo 103.°, pudesse ser prolongada com a concordancia de todos
os intervenientes. Concordou com o fim da instrugdo nos processos especiais.

A Dra. Margarida Silva Pereira manifestou a intengcao de apresentar por escrito

a sua posi¢cao sobre o assunto.
O Dr. Rui Silva Leal apresentou as seguintes propostas: exigéncia de queixa ou
de participagéo para se proceder a constituicdo de arguido nos termos do artigo
57.% alargamento a qualquer arguido da impossibilidade de utilizagdo como
prova das declaragdes prestadas com omissédo ou violagao das formalidades
previstas no artigo 58.°; alteragdo do n.° 1 do artigo 64.° de modo a que o
defensor acompanhe o arguido em todos os interrogatérios; alteragdo do n.° 1
do artigo 89.° para possibilitar, em sede de inquérito, a confianga do processo

ao arguido, assistente, ofendido, lesado ou responsavel civil, alargamento do
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prazo de prorrogagéo previsto no n.° 6 do artigo 107.%, de 20 para 30 dias,
acompanhando o alargamento do prazo de interposigao de recurso; no dominio
das declaragdes para meméria futura e porque se trata de antecipacio da
prova, ndo devia ser admitida a leitura de declaragbes prestadas durante o
inquérito e a audiéncia devia ser obrigatoriamente gravada; as diligéncias de
prova realizadas oralmente no decurso do inquérito (275.°) ou da instrugéo
(296.°) deviam ser obrigatoriamente gravadas; no debate instrutério (artigo
302.°, n.° 4) devia existir a possibilidade de réplica tal como se encontra
consagrada em sede de audiéncia de julgamento (artigo 360.%, n.° 2). ---------———-
A Dra. Inés Horta Pinto defendeu a alteragdo da alinea b) do n.° 1 do artigo
134.°, incluindo também nesta norma as uniées de facto entre homossexuais; e
sugeriu que, no primeiro interrogatério de arguido detido (artigo 141.°), o juiz de

instrugdo comunicasse ao arguido os factos que lhe sao imputados e as provas

que os fundamentam.
O Major Anténio Matias defendeu a impossibilidade de cumprimento do novo
regime de constituicdo de arguido (alinea a) do n.° 2 do artigo 270.°). -------------
O Dr. Rui Pereira colocou como hipétese alternativa a obrigatoriedade do
Ministério Publico, em exclusivo, proceder a constituicdo de arguido, a
necessidade de o Ministério Publico validar, num curto espago de tempo, a
constituicdo de arguido promovida por 6rgéo de policia criminal. Efectivamente,
o fitular do inquérito ndo se pode alhear de um acto tdo importante na
condugédo da estratégia da investigagdo como a constituicao de arguido, de que
depende até a aplicabilidade de medidas de coacgdo. Com a alternativa

proposta seria possivel garantir o efectivo dominio do inquérito pelo Ministério
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Puablico, nos termos da Constituicdo, mas através de um modelo de mais facil

concretizagéo pratica.
O Dr. Joaquim Pedro Oliveira manifestou a sua concordancia com o Major
Antdnio Matias acerca da alteragdo introduzida na constituicdo de arguido.
Sugeriu que fosse indicado o momento em que se presta a informacao dos
factos que lhe sdo imputados prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 61.°,
sugerindo, também, o alargamento do limite maximo de duragdo do
interrogatério previsto no n.? 4 do artigo 103.°. Por fim, sugeriu que a vitima de

crime de tréafico de pessoas também fosse incluida no elenco do n.° 1 do artigo

271.° - declaragbes para memoria futura.
O Prof. Doutor Damido da Cunha sustentou que o artigo 262.° tem um ambito
muito lato que, por isso, permite demasiadas constituicbes de arguido.
Entendeu que a validagao da constituicdo de arguido faz sentido; no entanto,
nao lhe pareceu util a solugdo de constituir alguém como arguido para depois

anular essa constituicido. Por fim, defendeu a necessidade da existéncia de

indicios minimos para efeitos do disposto no artigo 272.°.
O Prof. Doutor Paulo Pinto de Albuquerque comegou por afirmar que, na sua
opinido, a revisao do Cédigo de Processo Penal devia obedecer a manutengao
da estrutura fundamental do Cédigo e tentar dar resposta as duvidas maiores
que se tém colocado a jurisprudéncia. De seguida, apresentou a
fundamentacao de algumas das suas propostas, constantes de documento por
si elaborado e distribuido a todos os presentes: Quanto ao artigo 16.°, a
proposta pretende sanar uma lacuna ja constatada pelo Tribunal da Relagéo de
Coimbra (CJ, XXIIl, V, 57), permitindo que o Ministério Publico remeta o

processo para julgamento em tribunal singular no final da instrugao, em face do
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resultado desta. Quanto ao artigo 23.°, pretendeu solucionar uma lacuna da lei
no caso de tribunal com dois ou mais juizos ou secc¢des, no sentido da
jurisprudéncia firmada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa (CJ, XXIV, 4, 148).
Quanto ao artigo 30.°, o n.° 5 responde a um problema pratico e segue a
jurisprudéncia do Tribunais da Relagdo de Lisboa e de Coimbra (CJ, XXIl, 4,
155, e CJ, XXIV, 3, 53); o n.° 6 responde a um outro problema pratico
importante e evita uma situagao causadora de frequentes conflitos negativos de
competéncia, consagrando-se também a jurisprudéncia do Tribunal da Relagao
de Lisboa (CJ, XXV, 2, 45). Quanto ao artigo 33.°, propds que a decisdo de
incormnpeténcia ndo deve aguardar o transito em julgado, consagrando-se a
jurisprudéncia do Tribunal da Relagao de Lisboa (CJ, XXIII, 1, 140). Quanto ao
artigo 35.°, a proposta pretende uniformizar o regime do conflito de
competéncias, dos impedimentos e das recusas e escusas; estes incidentes
passam a estar submetidos a um regime geral uniforme. Quanto ao artigo 40.°,
o impedimento deve dizer respeito a tomada da deciséo instrutéria no final da
instrucdo; o impedimento deve valer para a determinacdo das medidas
coactivas mais gravosas; o impedimento ndo deve valer para o despacho de
manutenc¢ao da prisao preventiva; o impedimento nao deve valer também para
a obrigacdo de permanéncia na habitacdo e a proibicdo e imposi¢cao de
condutas; acrescentou ainda que a multiplicacdo de impedimentos tem um
efeito altamente pernicioso, implicando nos ftribunais de comarca a
movimentagéo dos juizos de uns tribunais para outros com enorme prejuizo
para o normal andamento dos processos. Quanto ao artigo 41.° defendeu que,
quer nos incidentes do impedimento, recusa ou escusa, quer no incidente do

conflito de competéncia, deve presumir-se a validade dos actos processuais.
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S6 quando o tribunal superior verifique um concreto prejuizo para a justica da
decisédo do processo é que se justifica a anulagao dos actos processuais. Este
regime casa perfeitamente e € em absoluto consentaneo com a regra do efeito
néo suspensivo nos incidentes de conflito de competéncia e nos incidentes do
impedimento, recusa ou escusa (vd. novos artigos 35.°, n.° 3, e 41.°, n.° 3).
Quanto ao artigo 43.° a alteragdo é idéntica a proposta para o artigo 41.°-
criagdo de um regime geral uniforme para estes incidentes. Quanto ao artigo
45.° a alteragdo proposta resolve um problema suscitado pelo acérdao do
plenario das secg¢bes criminais do STJ n.° 1/97, de 19.12.1996, que permite a
ratificagdo sem qualquer limite de tempo de uma queixa apresentada por
mandatario sem poderes especiais. Quanto ao artigo 51.°, soluciona-se um
problema pratico que se tem colocado repetidamente aos juizes de instrugao,
que é o de saber quem homologa a desisténcia ocorrida depois do despacho
final do inquérito e antes de aberta da instrugdo. Fa-lo no sentido da boa
jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo de Coimbra (CJ, XXI, 5, 46). Quanto ao
artigo 68.°, a alteragao proposta para a alinea a) do n.° 3 corresponde a boa
jurisprudéncia firmada pelos Tribunais da Relagdao do Porto e de Lisboa (CJ,
XIX, 4, 329, e CJ, XX, 4, 136); o novo n.° 4 resolve um problema pratico a luz
da boa jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo de Coimbra (CJ, XVII, 5, 92).
Quanto ao artigo 77.°, no n.° 1 esclarece-se o efeito juridico da inobservancia
do prazo legal, de acordo com a boa jurisprudéncia do STJ (CJ, Xl, 2, 211); no
n.° 2 fixa-se o termo do prazo para dedugdo do pedido com base no Unico
critério plausivel e racional que é o da prolagao do despacho do artigo 311.°,
isto porque é também este 0 momento em que os pedidos civis sao recebidos -

cessa assim o critério discricionario do artigo 77.°, n.° 3, como cessa também o
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tratamento desigual e injusto do lesado n&o notificado (sem culpa sua!) nos
termos do artigo 75.%; o n.° 3 resulta da inovagdodon.°2;0n°6eonovon?®3
do artigo 78.° visam o mesmo propésito responsabilizante das partes
processuais que esta implicito no artigo 315.%, n.° 5, e no artigo 287.°, n°4; o
n.° 7 estabelece que a condenagdo no que se liquidar em execucdo de
sentenca s6 pode ter lugar supervenientemente se o tribunal a final nao tiver
elementos bastantes para fixar a indemnizag¢édo e o n.° 8 corrige o termo até ao
qual o pedido de conversdo pode ser feito, uma vez que esse pedido
consubstancia um pedido de alteragcdo e exige uma ponderagao pelo tribunal
de julgamento (vd. artigo 130.°, n.° 2 e 3 do Cédigo Penal) e, portanto, sé deve
ser admitido se for feito até ao encerramento da discusséo de julgamento em
primeira instdncia. Com a alteragdo proposta para o artigo 83.° afasta-se a
aplicagdao do instrumento do artigo 430.° do CPC, nos termos da boa
jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo do Porto (CJ, XXX, [, 210). Quanto ao
artigo 101.°, a regra da transcricdo é substituida pela regra do acesso dos
sujeitos processuais aos suportes técnicos que contenham a gravagao da
prova. Quanto ao artigo 115.°, esclarece-se o principio da excepcionalidade da
utilizacdo dos 6rgaos de policia criminal para realizacdo de tarefas da
competéncia dos funcionarios judiciais, contrariando uma praxe nefasta de
alguns tribunais. Quanto ao artigo 116.°, soluciona-se um problema prético dos
mandatarios, de acordo com a boa jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo de
Lisboa (CJ, XXIV, 4, 161). Quanto ao artigo 120.°, no n.° 2 a alinea a) esclarece
o teor da lei vigente; no n.° 3 a alinea b) sana um lapso de escrita que tem
permanecido incélume até ao presente e as alineas ¢) e d) delimitam o prazo

para arguicdo da nulidade. Quanto ao artigo 22.°, pretende-se resolver o
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problema do conhecimento das nulidades na fase de inquérito. Quanto ao
artigo 126.°, a mencao de tratamentos desumanos ou degradantes da abrigo a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos a luz do artigo 3.° da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem; a proposta resolve o problema
do efeito juridico das proibicdes de prova dispersas pelo Cddigo, sejam elas
proibicbes de juncao ou proibicdes de valoragao (inutilizabilidade); a previsao
expressa da nulidade da prova adquirida por métodos proibidos nos casos
acima referidos resolve a querela a luz do regime ja estabelecido pelo artigo
126.°% n.° 1; assim, fica claro que o fundamento do recurso € o n.° 2 do artigo
410.° (existindo obrigatoriamente reenvio). No artigo 144.° resolve-se uma
questao pratica que aflige o Ministério Publico ha muito tempo. Liberta-se o
magistrado e o érgéo de policia criminal para outras tarefas e maximiza-se os
meios humanos ao dispor da secc¢éo de inqueritos. Desta solugdo néo resulta
mal a investigacao, antes pelo contrario, pois fica sempre ressalvado o poder
de o magistrado reservar para si as diligéncias complexas, podendo as
diligéncias simples andar mais depressa. Nos artigos 146.°, 147.° e 150.°
pretende-se alcangar cinco objectivos: 1. uniformizar o regime da acareacéo,
da prova por reconhecimento e da prova por reconstituicdo do facto; 2.
esclarecer que estes regimes s&o aplicaveis durante todo o processo e nao
apenas no inquérito e na instrucéo; 3. reforgar a participagdo do Ministério
Publico na investigagdo e na realizagdo das principais diligéncias probatérias
do inquérito; 4. reforcar a protec¢do do arguido, com a obrigatoriedade da
assisténcia por defensor e o direito a copias dos autos das diligéncias e das
gravagdes; 5. estabelecer claramente a sangao da inutilizabilidade da prova por

acareacao e por reconstituicao que nao cumpra a lei.
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O Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes sugeriu que a nova redacgao do n.° 2
do artigo 19.° incluisse as ofensas a integridade fisica. Em comentério a
proposta de redacg¢do do n.° 2 do artigo 154.°, manifestou a sua discordancia
com a possibilidade de realizagdo de pericias ao arguido sem o consentimento
deste, pois essa possibilidade, mesmo com o despacho do juiz, ndo é
consentanea com o privilégio da nao auto-incriminagdo. As mesmas objecgdes
valem, segundo disse, para os exames das pessoas, que o Cédigo trata ja nao
como meios de prova mas como meios de obtengdo de prova, os quais nunca
deveriam poder ser realizados contra a vontade do suspeito ou arguido, a
menos que se trate de crime cometido hum ambito de actividade sujeito a
licenga, pois quem pede a liceng¢a sujeita-se do mesmo passo a deveres (por
exemplo, a sujeicdo ao teste de alcoolemia em caso de suspeita da pratica de
crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez, aplicando-se aqui o
regime especial consagrado no Cédigo da Estrada). Quanto ao arquivamento
do inquérito, defendeu, por um lado, a eliminacdo da possibilidade de
reabertura com novas provas se o arquivamento se tiver baseado na conclusao
de que nao foi 0 arguido a cometer o crime, nos termos do n.° 1 do artigo 277.%;
por outro lado, defendeu a criagdo da possibilidade de o arguido requerer a
abertura de instrugdo nos casos do n.° 2 do art. 277.°, com vista a obtenc¢ao de
um despacho de nao pronuncia, o qual, pelo seu caracter de acto jurisdicional,
tem forga de caso julgado material e serve assim para pér cobro a situagao de

indefinicdo da sorte do arguido que sempre existe diante da possibilidade de

reabertura do inquérito, nos termos do n.° 1 do art. 279.°.
O Comissario Rui Fonte discordou de a constituicdo de arguido ser unicamente

efectuada por autoridade judiciaria. Aceitou que, por vezes, é com demasiada
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facilidade que se constitui uma pessoa arguido. No entanto, a validagado pode
resolver parte da questao sem levantar problemas praticos. Quanto ao prazo
limite de duragéo do interrogatério estipulado no n.° 4 do artigo 103,° sustentou
que esta imposicdo pode acarretar mais desvantagens do que vantagens.
Quanto ao artigo 147.° referiu que a obrigatoriedade de o reconhecimento ser

presidido por autoridade judiciaria limita a ac¢ao dos érgaos de policia criminal

e ndo encontra razées para esta alteragéo.
O Dr. Alexandre Fraga Pires discordou da solugdo encontrada para dirimir os
conflitos de competéncia. Também discordou de que o incidente de recusa e o
pedido de escusa conferissem efeito suspensivo ao processo. Quanto a
limitacdo da duragédo do interrogatério, sugeriu que a duragdo maxima do
interrogatério fosse de 4 horas, podendo ser retomado por mais 4 horas apés
intervalo de 1 hora. Admitiu ainda a possibilidade de prorrogag¢ao para além
deste prazos se houvesse concordancia do arguido. Quanto ao regime das
pericias, sugeriu uma adequacgéo do regime a lei das pericias médicas. Sugeriu
também que os mandados de detengdo deviam ter prazo fixado legalmente.

Por fim, sugeriu que, até a realizagado da validagao da constitui¢do de arguido,

devia ser aplicado termo de identidade de residéncia.
O Dr. Vitor Guimaraes referiu a necessidade de definir o tratamento a dar as
denuncias anénimas, tendo defendido que s6 deviam dar origem a processos
de inquérito as denuncias andénimas que indicassem factos concretos.
Concordou com o Dr. Rui Silva Leal quanto a gravacdo da prova. Defendeu
que a pericia coactiva deveria ser diferenciada consoante os casos — a recolha
de um cabelo é diferente da realizagdo de uma exame médico intrusivo.

Sustentou que, no artigo 278.°, o prazo para o superior hierarquico se

Pag. 12de 15

A



MINISTERIO DA JUSTICA
UNIDADE DE MISSAO PARA A REFORMA PENAL

pronunciar devia contar a partir da data da entrega do requerimento. Por fim,
defendeu a incluséo, no artigo 279.°, de prazo para a reabertura do processo.

O Dr. Fernando Carneiro defendeu a irrecorribilidade da decisao proferida no
ambito do incidente de recusa ou de escusa (artigo 45.°). Concordou com a
possibilidade de as testemunhas serem acompanhadas de advogado.
Concordou com a fixagdo de um prazo maximo de duracdo diaria do
interrogatério, que na sua opinido podia ser de 4 horas seguido de mais 4
horas apds intervalo de 1 hora. Defendeu o encurtamento dos prazos previstos
nos artigos 243.° e 248.° de 10 para 5 dias. Concordou com a alteragéo ao
artigo 285.°, que prevé o arquivamento do processo quando o Ministério
Pablico ndo acompanhar a acusacgéo particular. Sustentou que, no artigo 40.°,
o alargamento do impedimento ao juiz que tenha mantido medida de coacgéo

pode criar graves problemas de funcionamento aos tribunais. Nao concordou

com a obrigatoriedade de validagéo da constituicdo de arguido.
Por fim, o Dr. Rui Pereira informou que a préxima reunido, para apresentagéo

de uma verséao integrada do Anteprojecto de Revisdo do Cédigo de Processo

Penal, estd marcada para 12 de Julho, pelas 14h30.
Nada mais havendo a tratar, a reuniao terminou as 20 horas e 30 minutos. ------

Lisboa, 19 de Junho de 2006

UMRP
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