MINISTERIQ DA JUSTICA

UNIDADE DE MISSA0 PARA A REFORMA PENAL /j,
Acta N° 22
Em 12 de Junho de 2006, pelas 14 horas e 30 minutos, no edificio do Ministério
da Justiga, sito na Praga do Comeércio, em Lisboa, realizou-se a vigésima 4

segunda reunido do Conselho da Unidade de Missdo para a Reforma Penal

(UMRP), com a seguinte ordem de trabalhos: Revisdo do Cdédigo de Processo

Penal — processos especiais. A reunido contou com as seguintes presencgas: /%72
Dr. Rui Pereira, Coordenador da UMRP; Dr. Rui Moreira, em representag¢do do |
Conselho Superior da Magistratura; Dr. Fernando Carneiro, em representagéo |
do Conselho Superior do Ministério Publico; Dr. Rui Silva Leal, em
representacdo da Ordem dos Advogados; Dr. Vitor Guimaraes, em M
representacdo da Policia Judiciaria; Dr. José Anténio Branco, em fy
representagdo do Centro de Estudos Judiciarios; Dra. Leonor Furtado, em
representagao do Instituto de Reinser¢do Social; Dr. Alexandre Fraga Pires, em Zi
representacdo do Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento; Dra. Inés

Horta Pinto, em representagcdo do Gabinete do Ministro da Justiga; Major

Anténio Matias, em representagdo da Guarda Nacional Republicana;
Comissario Dario Prates, em representagéo da Policia de Seguranga Publica; %
Dr. Joaquim Pedro Oliveira, em representagdo do Servigco de Estrangeiros e

Fronteiras; Prof. Doutor Damido da Cunha, Prof. Doutor Pinto de Albuquerque, }
Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes e Dra. Margarida Silva Pereira, na /?
qualidade de docentes universitarios. Assistiram ainda a reunido os seguintes VVU}
elementos do gabinete do Coordenador da UMRP: Dr. Arménio Marques [\/
Ferreira, Chefe de Gabinete; Dr. Virgilio Teixeira, Adjunto, Dra. Helena Mor&o,

Assessora. Nao estiveram presentes: o representante da Direccdo-Geral dos

Ser\'/'igos Prisionais, Dr. Luis Miranda Pereira; o representante do Instituto L
_Nacional de Medicina Legal, Prof. Doutor Nuno Duarte Vieira; a representante

~do Gabinete para as Relagdes Internacionais, Europeias e de Cooperagao,

‘Dra. Rosa Rocha; a representante do Secretario de Estado Adjunto e da

Justica, Dra. Inés Ferreira Leite; a representante do Gabinete do Secretario de

Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros, Dra. Dinamene de Freitas; e
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O Dr. Rui Pereira deu inicio a reunidao apresentando os seus cumprimentos e
agradecendo a presenga de todos. De seguida, informou os membros do
Conselho que, no final dos trabalhos de revisdo do Cédigo de Processo Penal,
vai ser apresentado um texto (nico de articulado. Iniciando a ordem de
trabalhos, comegou por apresentar o documento sobre as alteragbes a
introduzir em sede de processos especiais, tendo afirmado que as propostas
tém o objectivo de reforgar a aplicabilidade deste tipo de processos, para
promover uma realizagdo célere da justica e uma rapida reposi¢do da paz
juridica. Além disso, acrescentou que alguns destes processos consagram
mecanismos de oportunidade e consenso que geram efeitos politico-criminais
positivos, na medida em que impedem o efeito estigmatizante e criminégeno da
aplicagdo de penas de prisdo, favorecendo a reintegracéo social do agente,
sem deixar de estabilizar expectativas sociais. Revela-se assim desejavel

ampliar o seu campo de aplicagao.
No ambito da suspenséao proviséria do processo (artigo 281.°) sdo introduzidas
diversas alteragbes com vista ao aumento da aplicagdo deste regime,
destacando-se as seguintes: é eliminado o caracter facultativo da sua utilizagao
pelo Ministério Publico, ao qual é determinado que aplique a suspensao, com a
concordancia dos restantes sujeitos processuais e do juiz, desde que estejam
preenchidos os respectivos requisitos; é substituido o requisito da auséncia de
antecedentes criminais pelo da inexisténcia de suspensao anterior pela pratica
de crime da mesma natureza; os crimes praticados contra a autodeterminacgao
sexual de menores passam a ter um regime semelhante ao aplicavel aos
crimes de violéncia doméstica. No n.° 4 do artigo 282.° determina-se a

revogacdo da suspensdo sempre que se verifique o incumprimento das

obrigacbes impostas ao arguido ou se, no decurso da suspensdo, o arguido

cometer crime da mesma natureza.
No ambito do processo sumario e com o objectivo de aumentar a sua
utilizagao, torna-se obrigatério seguir este tipo de processo sempre que exista
flagrante delito pela pratica de crime punivel com pena de priséao até 5 anos,
eliminando-se a referéncia a data de inicio da audiéncia (artigo 381.°). No
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artigo 386.° mantém-se o prazo de 48 horas para o inicio da audiéncia de
julgamento, mas, relativamente ao adiamento, recupera-se a verséo originaria
de 1987 - 5 dias, quando exista interposi¢ao de dias nao uteis no decurso do
prazo — e o prazo de 30 dias actualmente previsto é alargado para 60 dias. O
artigo 390.° é alterado de modo a tornar possivel o reenvio dos autos para
outras formas previstas no Cédigo de Processo Penal para além do processo
comum, sernpre que seja inadmissivel o julgamento em processo sumario. ------
Quanto ao processo abreviado, sdo introduzidas as seguintes alterag¢des:
eliminagdo do caracter facultativo desta forma processual, atribuindo-se o
dever de promog¢ao ao Ministério Publico desde que estejam preenchidos os
respectivos requisitos; aplicagao desta forma processual aos crimes cuja pena
maxima aplicavel ndo exceda 5 anos de prisdo; possibilidade de utilizagao
deste processo em caso de concurso de infracgdes; precedéncia da marcagao
dos julgamentos em processo abreviado em relagdo aos julgamentos em
processo comum; inicio da audiéncia no prazo de 90 dias a contar da aquisi¢ao
da noticia do crime, tratando-se de crime publico, ou a partir da apresentagao
da queixa, nos restantes casos; eliminagdo da fase de instrug¢do nesta forma
processual e admissibilidade de recurso apenas das decisbes que ponham

termo ao processo.
O processo sumarissimo (artigo 392.°), em coeréncia com a alteragédo
introduzida no processo sumario, passa também a ser aplicavel no caso de
crime punivel com pena de prisdo nao superior a 5 anos. Por outro lado, cria-se
a possibilidade de a adopcao desta forma processual ser impulsionada pelo
arguido junto do Ministério Publico. A proibi¢do de intervengao de partes civis
nesta forma processual passa a admitir uma excep¢ao: os casos previstos no
artigo 82.°-A. Com vista a dar uma maior eficacia a esta forma processual, o
requerimento do Ministério Publico passa a indicar obrigatoriamente a pena a
cumprir pelo arguido quando este ndo cumpra a pena nao privativa da
liberdade aplicada e, nos casos em que tenha sido aplicado o disposto no
artigo 82.°-A, o montante da indemnizagéo a atribuir. Com o objectivo de evitar

o reenvio do processo para outra forma processual, confere-se ao juiz a
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possibilidade de aplicagdo de sanc¢ao diferente da proposta, desde que o
Ministério Pablico e o arguido concordem com a nova sang¢do. Nos casos de

reenvio do processo, este pode ser efectuado para qualquer forma processual

que Ihe caiba e ndo apenas para o processo comum.
O Dr. Rui Moreira concordou com as alteragdes introduzidas no regime dos
processos especiais com vista a aumentar a sua aplicabilidade. Ja quanto a
proposta de alargamento do limite do prazo de adiamento do inicio da
audiéncia, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 386.° da proposta,
entendeu que nao existem vantagens no alargamento para 60 dias. Na sua
opiniao, a prova que nao pode ser obtida em 30 dias também nao é obtida em
60 dias. Por outro lado, o tribunal devia ter acesso ao registo criminal do

arguido, mesmo quando este tem cadastro.

O Dr. José Dias Branco, salvaguardando uma posicédo final para momento
posterior ao da leitura atenta do documento apresentado, concordou
genericamente com as solugdes apresentadas. Contudo, discordou da
manutencio, ainda que tenham sido introduzidas alteracdes, da alinea ¢) do n.°
1 do artigo 395.°, defendendo a sua revogag¢do. Também discordou da
proposta de alinea c) do n.° 2 do artigo 394.°, que propde que o requerimento
do Ministério Publico relativo ao processo sumarissimo indique logo a pena
aplicavel no caso de o arguido nao cumprir a pena nao privativa da liberdade. --
O Major Anténio Matias defendeu a utilizacdo do processo sumario também

nos casos em que a detencéo tenha sido efectuada por pessoa diferente da

autoridade judiciaria ou de 6rgao de policia criminal.
O Dr. Rui Pereira sustentou que uma solugdo normativa que responda a
proposta do Major Anténio Matias nao é de facil construgéo por causa da fé
reforcada que estd associada a detencdo em flagrante delito quando é
efectuada por uma autoridade judiciaria ou um o6rgao de policia criminal.
Todavia, reconheceu que o alargamento do processo sumario é desejavel e
pronunciou-se no sentido de aceitar a proposta do Major Anténio Matias com
duas condi¢bes: A entrega do detido ao 6rgao de policia criminal tera de ser

feita num prazo muito curto e o auto de entrega nunca podera substituir a
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acusacgéo, ao contrario do que sucede com o auto de noticia relativo a

detencéo por 6rgao de policia criminal ou autoridade judiciaria.
O Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes também defendeu a dispensa da
necessidade de a detencdo ser efectuada por autoridade judicial ou 6rgao de
policia criminal. Lembrou que o processo sumario é pouco utilizado porque
existem muitas detengdes em flagrante delito que nao séo realizadas por
autoridade judiciaria, nem por entidade policial, a quem os detidos apenas s&o
entregues em momento posterior, como acontece normalmente nos furtos em
estabelecimentos comerciais. Ainda que tais casos ndo possam ser julgados
actualmente em processo sumario, ndo se vé, porém, qual a vantagem trazida
pela realizacdo de inquérito em processo comum quando as provas materiais e
as testemunhas ja foram, de facto, todas indicadas aquando da entrega do
detido a entidade policial. Dai a proposta de alargamento da forma de processo
sumario aos casos de detencao em flagrante delito por particulares, o que nao
implicara sequer nenhuma diminui¢do das garantias de defesa, contanto que
néo se esquega o principio de que a produgéo da prova deve ser realizada,
também aqui, na audiéncia de julgamento. Quanto ao processo abreviado,
recordou que a maior dificuldade de aplicagéo desta forma processo se prende
com a falta de uma definigao legal do conceito de “provas simples e evidentes”.
Assim, apoiou a criagdo de uma tipologia legal, designadamente com base nos
casos-padrao que ja constam da Circular n.° 9/98 da Procuradoria-Geral da
Republica sobre o processo abreviado: “quando, tendo o agente sido detido em
flagrante delito, o julgamento ndo puder efectuar-se sob a forma de processo
sumario; quando a prova for essencialmente documental, quer acompanhe o
auto de noticia ou a denuncia, quer possa ser recolhida no prazo previsto no
n.° 1 do art. 319.-A; quando a prova assente em testemunhas presenciais,
com versao uniforme dos factos”. Concordou com a proposta de eliminagao da
fase de instrucdo nesta forma de processo. Referiu que, entre os operadores
de justica, ja ha muitas vozes a criticar a possibilidade de debate instrutério
prevista no n.° 1 do art. 391.°-C do Cédigo de Processo Penal, como se pode

ver no relatério sobre As reformas processuais e a criminalidade na década de
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90, dirigido por Boaventura de Sousa Santos (p. 132): na verdade, o debate
instrutério pode desencadear outros actos de instrugdo como prova
suplementar, actos supervenientes, adiamento do debate e o préprio
contraditério, mas tudo isso teria de se realizar no prazo maximo de 30 dias a
contar do requerimento do arguido para a realizagdo do proprio debate
instrutério, nos termos do n.° 2 do art. 391.°-C do Cédigo de Processo Penal.
Ora, como isso nao é possivel, &€ bom de ver que o legislador, na pratica, s6
previu a possibilidade de o arguido se limitar a contradizer o Ministério Publico.
Afinal para qué, se o arguido ja tem a hipétese de fazé-lo em julgamento? -------

O Prof. Doutor Paulo Pinto de Albuquerque comegou por referir que, de acordo #

com proposto n.° 5 do artigo 282.° (actual n.° 4), a suspensao proviséria pode
hoje, em certos casos, durar pelo periodo de 10 anos. Este resultado da
reforma de 2000 é totalmente inconciliavel com o sistema de penas do CP.
Propds a supressao da alinea b) do n.° 1 do artigo 281.°, por trés razdes: 1.
nao ha registo das suspensdes provisérias, 2. a anterior suspensao provisoria
pode ter sido bem sucedida e nédo ter sido revogada, 3. a condenagéao anterior
por crime da mesma natureza nao da lugar a nao aplicagdo da suspensao
proviséria. Propds a supressdo da alinea d) do n. 1, seguindo a tendéncia
expansiva deste instituto ja registada no direito alemdo de onde ele foi
importado. Defendeu igualmente que fosse dada a possibilidade ao assistente
para requerer a aplicagdo deste instituto. Quanto ao processo sumario,
defendeu o seu alargamento a detencdo em flagrante delito efectuada por
particulares, de acordo com a tradigao portuguesa. Sugeriu a substituicao, no
n.° 1 do artigo 382.°, da expresséo "imediatamente ou no mais curto prazo
possivel" pela indicagdo de um prazo concreto. Defendeu o julgamento do
arguido faltoso na sua auséncia no ambito deste tipo de processo, tal como
previa o CPP de 1929. Esta solugcdo &€ melhor do que a solugéo da
criminalizagado da desobediéncia do arguido faltoso, hoje prevista no artigo 387
do CPP e mantida pelo projecto da UMRP. A solugédo da criminalizagéo é
reprodutora de ilicitos criminais, sendo certo que ha outras solugbes praticas

que evitam essa reprodugdo. Quanto ao processo abreviado, sugeriu um
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elenco exemplificativo de casos de "prova simples”, tendo defendido como
exemplo o caso da "confissdo integral e sem reservas do arguido assistido por
advogado em interrogatério dirigido por magistrado do Ministério Publico". A
dupla garantia da presenc¢a de advogado e do magistrado do MP assegura um

depoimento livre e esclarecido do arguido.
Entendeu que o prazo de 90 dias para o inicio do julgamento é escasso, propds
120 dias, de modo a alargar o ambito de aplicagéo desta forma de processo. A
supressao do debate instrutério no processo abreviado, nos termos em que é
feita na proposta da UMRP, é inconstitucional (acérddao do TC n. 158/00.
Remete para a sua proposta como alternativa. Quanto ao processo
sumarissimo, manifestou a sua concordancia com o alargamento, mas sugeriu
a supressdo, no n.° 1 do artigo 392.°, da palavra "sé", que se encontra
imediatamente antes da expressdao "com pena de multa". Discordou da
indicacao pelo MP da pena aplicavel em caso de incumprimento da pena nao
privativa da liberdade no artigo 394, n. 2, al. ¢) da proposta da UMRP. O
incumprimento da pena de multa implica a aplicacdo da priséao subsidiaria e o
incumprimento das penas acessérias leva ao crime de desobediéncia ou ao
crime do artigo 353 do CP. Criticou a impossibilidade de o juiz controlar a culpa
do arguido no despacho do artigo 395, n. 1, uma vez que ele tem de controlar a
adequagdao da sangdo. Chamou a atengdo para o regime lacunoso de
impedimentos do juiz que se intervém no processo sumarissimo, para depois
julgar os mesmos factos na forma comum. O juiz discordante da sang¢éao pode
julgar em processo comum os mesmos factos. O juiz que concorda com a
sang¢do (e a qual se opbe o arguido) pode julgar em processo comum 0s
mesmos factos. Contudo, quer num caso quer noutro, o juiz ja esta

comprometido com o destino da causa e isso justificaria a inser¢cdo de uma

norma especifica sobre impedimento do juiz nestes casos.
O Dr. Rui Pereira congratulou-se com as intervengbes dos Professores
Doutores Paulo de Sousa Mendes e Paulo Pinto de Albuquerque, realgando
que ambas véo, no essencial, de encontro as propostas apresentadas.

Pretende-se, na verdade, alargar o &mbito do processo sumario, aplicando-se
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em casos de detencgdo por qualquer pessoa, mas desde que haja entrega do
detido as autoridades no prazo maximo de duas horas (para impedir abusos e
situagdes de carcere privado). Visa-se, de igual modo, ampliar o dmbito do
processo abreviado mediante a enunciagdo dos exemplos-padrao do que seja
prova simples e evidente e um alargamento do prazo para julgamento. Por fim,
o Dr. Rui Pereira concordou com a consagragao de um impedimento de

intervengao futura no processo de juiz que recusou a aplicagdo da forma

sumarissima por discordar da sang¢ao proposta.
Pronunciando-se mais genericamente sobre o processo sumarissimo, o Dr. Rui
Pereira configurou entao duas hipéteses de participagao do juiz nessa forma de
processo: uma presenga quase simbdlica e com um sentido meramente

homologatério ou, em alternativa, uma intervengado mais forte, mas sempre

dependente do acordo do Ministério Publico e do arguido.
O Prof. Doutor Damiao da Cunha declarou nao ter grandes objec¢des as
propostas apresentadas. No entanto, sugeriu que, no processo abreviado, se
concretizasse o conceito de “prova simples”. Quanto ao processo sumarissimo,

defendeu a solugéo italiana que possibilita a oposigdo do Ministério Publico ao

requerimento deduzido pelo arguido.
Quanto a esta Ultima questao, o Dr. Rui Pereira referiu que a falta de avaliagao
da prova por parte do juiz no processo sumarissimo torna mais acertada a
solugdo ja consagrada — impossibilidade de oposi¢do por parte do Ministério
Publico.

A Dra. Leonor Furtado manifestou o seu desacordo em relagao as posicdes

que defendem o alargamento do processo sumario as detengbes em flagrante
delito efectuadas por particulares, por referéncia a questdes de seguranga dos
cidadaos e ao acto de detencgao efectuado por pessoa diferente da autoridade
judiciaria ou policial. Defendeu que o prazo de 60 dias referido na alinea b) do
n.° 2 do artigo 386.° pode nao ser suficiente para a realizagao do julgamento
em muitos casos, tais como a necessidade de realizacdo de - exames ou
pericias e, por isso mesmo, caso o julgamento em processo sumario nao se

realize no prazo de 30 dias, o juiz deveria, obrigatoriamente remeter o processo
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ao MP, para inquérito, conforme actual 390° do CPP. E, por fim, defendeu a
eliminacdo do processo sumarissimo, por se tratar de uma forma processual

cuja utilizagao é insignificante.

O Dr. Rui Pereira nao concordou com a eliminagao proposta por entender que
a escassa utilizagao do processo sumarissimo nao é justificagao suficiente para
O suprimir e que a sua manutengdo nao causa qualquer prejuizo,
representando, pelo contrario, mais um mecanismo de diversdao e consenso no
processo penal. Quanto ao processo sumario, entendeu ser necessario
conciliar o aumento significativo da utilizagdo desta forma processual com a
existéncia de uma valvula de escape que permita o reenvio para outra forma
processual em determinados casos concretos que se afigurem mais

complexos.
O Dr. Vitor Guimaraes concordou com as alteragbes propostas para o processo
sumario. Concorda com a existéncia de um escape que permita ao @éfeﬁo
Pu/bl'rcﬁ reenviar processos para outra forma processual, mas este reenvio deve
obedecer a regras de fundamentagdo. Quanto ao processo sumarissimo,
sugeriu que, antes da intervengéo do juiz, devia existir uma tentativa de obter o

consenso entre o Ministério Publico, o arguido e o assistente.

O Dr. Fernando Carneiro concordou com a generalidade do documento
apresentado. No entanto e tendo em conta a intervengéo de diversos membros
do Conselho, defendeu a necessidade de maior clarificagdo da detengdo em
flagrante delito para efeitos de aplicagao do processo sumario. No dominio do
processo abreviado, defendeu que a alteragdo dos momentos a partir dos quais
se deve realizar a audiéncia de julgamento, embora seja positiva, continuara a
ser um dos factores que impedem a utilizagdo desta forma processual. Os

prazos indicados (90 dias) nao sao suficientes para a realizagao do inquérito,

dedugéo de acusagao e agendamento da audiéncia.
O Dr. José Pedro Oliveira entendeu existir um desequilibrio entre a moldura

penal aplicavel aos processos especiais e a moldura penal aplicavel as

escutas.
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O Dr. Rui Pereira sustentou que o paralelismo entre escutas e formas de
processo &€ aparente, entendendo que as penas abstractas previstas para os

processos especiais se articulam melhor com as previstas para a prisdo

preventiva.
O Dr. Rui Silva Leal saudou o consenso alargado obtido pela proposta
apresentada pelo Dr. Rui Pereira. Nao concordou com as alteracbes propostas
para o artigo 382.° na sua opinido o artigo néo devia ser alterado. Em relagao
ao artigo 386.° perguntou: ultrapassado o prazo de 60 dias para inicio da
audiéncia torna-se inadmissivel a utilizacdo da forma sumaria do processo?
Propbs que, nos casos do n.° 2 do artigo 387.°, ha auséncia do arguido se
prosseguisse com o julgamento, com gravagao da audiéncia. Defendeu que o
prazo de 90 dias proposto para o processo abreviado, no artigo 391.°-D, devia
ser alargado. Defendeu igualmente que a precedéncia proposta para o n.° 2 do
artigo 391.°-C deveria manter-se mesmo em relagao a processos com arguidos

presos que sigam a forma comum. Concordou com a eliminagdo da instrugéo

NOS processos especiais.
O Dr. Rui Pereira sustentou que, quando a audiéncia nao tem inicio nos prazos
previstos no n.° 2 do artigo 386.°, o processo nao pode manter a forma

sumaria.
Antes de terminar a reuniao e tendo em conta a discussao efectuada, o Dr. Rui
Pereira enunciou as conclusdes alcangadas: alargamento do ambito de
aplicacao dos processos sumario e abreviado, manuten¢do do processo
sumarissimo; alargamento do processo sumario a todos os tipos de flagrante
delito, possibilitando, em situagées devidamente justificadas, o reenvio para
outras formas processuais; eliminagcao da instrugdo no processo abreviado; e
realizacdo da audiéncia adiada sem a presenga do arguido devidamente

notificado.
Por fim, o Dr. Rui Pereira informou que a préxima reunido, para debate da

matéria relativa ao inquérito, instrugéo e restantes alteragées do Cédigo de

Processo Penal, esta marcada para 19 de Junho, pelas 14h30.

Nada mais havendo a tratar, a reunido terminou as 18 horas.
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