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MINISTERIO DA JUSTICA
UNIDADE DE MISSAO PARA A REFORMA PENAL

Acta N° 16
Em 27 de Margo de 2006, pelas 14 horas e 30 minutos, no edificio do Ministério
da Justi¢a, sito na Praga do Comércio, em Lisboa, realizou-se a décima sexta
reuniao do Conselho da Unidade de Missado para a Reforma Penal (UMRP),
com a seguinte ordem de trabalhos: 1 — aprovacao da acta da reunido de 20 de
Fevereiro; 2 - apresentagcdo do anteprojecto de revisdo do Cédigo Penal
enviado para agendamento em Conselho de Ministros; 3 — inicio dos trabalhos
de revisdao do Cdédigo de Processo Penal: meios de obtengdo de prova,
medidas de coacgao, regime do segredo de justica e competéncia dos
tribunais. A reunido contou com as seguintes presencgas: Dr. Rui Pereira,

Coordenador da UMRP; Dr. Rui Moreira, em representacdo do Conselho
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Superior de Magistratura; Dr. Fernando Carneiro, em representagdo do

Conselho Superior do Ministério Publico; Dr. Carlos Pinto de Abreu, em 72\7/
representacdo da Ordem dos Advogados; Dr. José Mouraz Lopes, em
representacao da Policia Judiciaria; Dra. Eva Fernandes, em representagao do
Instituto de Reinsercao Social; Dr. Alexandre Fraga Pires, em representagao do
Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento; Dra. Rosa Maria Rocha, em
representacdo do Gabinete para as Relagdes Internacionais, Europeias e de
Cooperacgao; Dra. Inés Horta Pinto, em representacédo do Gabinete do Ministro
da Justica; Major Antdnio Matias, em representacao da Guarda Nacional
Republicana; Comissario Dario Prates,” em representacdo da Policia de
Seguranga Publica; Dr. Joaquim Pedro Oliveira, em representagéo do Servigo
de Estrangeiros e Fronteiras; Dra. Dinamene de Freitas, em representagdo do
Gabinete do Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros; e
Profa. Doutora Paula Ribeiro de Faria, Prof. Doutor Damido da Cunha e Prof.

Doutor Paulo Pinto de Albuquerque, na qualidade de docentes universitarios.

,f
- Pag. 1de 10 .

P Ry = TR

‘..‘ E;/



MINISTERIO DA JUSTICA
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Assistiram ainda a reunido os seguintes elementos do gabinete do
Coordenador da UMRP: Dr. Arménio Ferreira, Chefe de Gabinete; Dr. Virgilio
Teixeira, Adjunto, Dra. Helena Mor&o, Assessora. Nao estiveram presentes: o
representante do Centro de Estudos Judiciarios, Dr. José Anténio Branco; o
representante da Direccdo-Geral dos Servigos Prisionais; Dr. Luis Miranda
Pereira; o representante do Instituto Nacional de Medicina Legal, Prof. Doutor
Duarte Nuno Vieira e o docente universitario Dr. Paulo de Sousa Mendes, que

justificaram as auséncias.

O Dr. Rui Pereira deu inicio a reuniao apresentando os seus cumprimentos e
agradecendo a presenc¢a de todos. No ambito do primeiro ponto da ordem de
trabalhos, informou os presentes da existéncia de cépia da acta da reuniao de
20 de Fevereiro nas pastas individuais distribuidas a cada membro do

Conselho. Depois colocou a votagao a acta, tendo esta sido aprovada por

unanimidade.
De seguida deu inicio ao ponto 2 da ordem de trabalhos, informando o
Conselho de que, na passada sexta-feira, entregou ao Sr. Ministro da Justica a
versao final do anteprojecto de revisdo do Codigo Penal. Informou também que
o documento final, cuja cépia foi distribuida aos membros presentes, incluia o
predmbulo, composto por 12 pontos. Nos dois primeiros pontos sao
apresentadas consideragdes genéricas sobre a revisdo. As alteragdes
concretas introduzidas no texto do Cédigo Penal sao assinaladas nos restantes

pontos, correspondendo cada um deles a um titulo do Cédigo.

Perguntou ainda aos presentes se concordavam com as pequenas alteragdes
ao articulado apresentado na ultima, que passou a indicar: na alinea b) do n.° 2
do artigo 132.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 152.° foi acrescentada, a seguir

a palavra “pessoa”, a frase “de outro ou do mesmo sexo”; no artigo 273°, as
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penas previstas nos n.”® 5, 6 e 7 passaram, respectivamente, para até 5 anos,
de 1 a 8 anos e até 5 anos; no n° 5 deste artigo também passou a constar a
conduta praticada com negligéncia grosseira e, em substituicdo da remisséo
para o n.° 3, passou a referir-se expressamente a criagdo de perigo para a vida
ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de

valor elevado; no artigo 353.° acrescentou-se a violagdo de imposicbes, de

modo a abranger condutas activas e ndo apenas omissivas.
Nao havendo discordancia e concluido este ponto da ordem de trabalho, o Dr.
Rui Pereira iniciou o ponto 3, comegando por referir que a revisdo do Cddigo de
Processo Penal iria incidir sobre acertos pontuais e sobre questdes estruturais.
Quanto a estas, referiu a necessidade de introduzir alteragdes no ambito dos
mecanismos de diversdo e consenso € nos processos especiais. Também
aludiu a necessidade de repensar o sistema de recursos previsto no Cédigo de
Processo Penal de modo a, sem prejuizo da garantia constitucional do recurso,
criar solugdes tendentes a simplificagdo processual. Na sua opinido, o Cédigo
de Processo Penal tem de garantir o direito de recurso sobre todas as decisdes
desfavoraveis ao arguido, por for¢ga do n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo, mas

deve conter mecanismos de tramitacdo processual simplificados que

contribuam para que a decisao seja tomada em tempo util.
Ainda no ambito das questbes estruturais, referiu a necessidade de se reforcar
o dominio do inquérito pelo Ministério Publico e definir com clareza o
relacionamento entre esta magistratura e os 6rgaos de policia criminal. Assim,
manifestou-se contra as delegac¢des genéricas de competéncia efectuadas pelo
Ministério Publico nos 6rgaos de policia criminal e a frequente auséncia do

Ministério Pablico nos actos de constituicdo de arguido. Na sua opinido, o

Ministério Publico deve ter o dominio estratégico do processo.
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Relativamente aos aspectos constantes do ponto 3 da ordem de trabalhos e
comeg¢ando pelos meios de obtencdo de prova, nomeadamente as
intercepcdes e gravagdes de conversagdes ou comunicagdes, o Dr. Rui Pereira
defendeu que devem acabar as transcrigbes generalizadas das gravagées,

sem prejuizo de o material gravado continuar a servir de meio de investigagao

e sem alterar o papel do juiz de instrugdo neste ambito.
O Dr. Mouraz Lopes, referiu a proposta elaborada pela Policia judiciaria sobre o
regime da intercepc¢éao incluida nas pastas distribuidas aos presentes. ---—---------
O Dr. Rui Pereira referiu que o regime a instituir deve assegurar o acesso do
juiz de instrugao criminal ao suporte técnico de todas as gravagdes efectuadas.

O suporte técnico deve ser acompanhado de simulas que identifiguem as

passagens com interesse para a investigacdo. Quando o juiz ordenar a jungao

aos autos de gravagbes com relevo para o processo, as mesmas devem ser

o

conversagdes ou comunicacdes deve definir o universo de pessoas que podem ?P
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acompanhadas de guias de leitura. O regime de intercep¢do e gravagao de

ser escutadas. Com vista a proteccdo da reserva da vida privada e da

intimidade, devem ser criados mecariismos que impossibilitem a utilizacdo de

conversas manifestamente irrelevantes para o processo.
O Dr. Mouraz Lopes referiu a necessidade de regulamentar as buscas

nocturnas.

Quanto as medidas de coacgédo, o Dr. Rui Pereira comegou por referir que,
neste dmbito, uma das questées discutidas na doutrina é o requisito da
perturbacdo da paz publica, por causa da inexisténcia de qualquer nexo de
responsabilidade com o arguido. Trata-se de um requisito a manter, mas

limitado por um nexo com a conduta do arguido, que se traduza numa conexao
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O Dr. Carlos Pinto de Abreu sugeriu que fossem tidas em conta as conclusdes

do Congresso da Justica sobre medidas de coacgéo.
Quanto a prisdo preventiva, o Dr. Rui Pereira defendeu: o encurtamento dos
prazos de duragédo desta medida de coacgéo, de acordo com as conclusées do
Congresso da Justica e os projectos de anteriores Governos; o alargamento do
prazo de prisdo preventiva para quem ja tenha sido condenado para metade da
pena aplicada, o que, na pratica, coincide com o regime da liberdade
condicional, se bem que néo contrarie a presungéo de inocéncia, consagrada
no n.° 2 do artigo 32.° da Constituicdo, visto que a situagdo do arguido é

reavaliada de trés em trés meses nos termos gerais — ou seja, ele ndo esta

ainda a cumprir pena.
Tendo sido colocado duvidas quanto a esta ultima proposta, por restringir o
direito de recurso, nomeadamente pelo Dr. Pinto de Abreu, o coordenador
restringiu-a, de forma a abranger apenas as situagées em que houvesse duas
sentengas condenatérias — da primeira instancia e da Relagdo -, sem que a
altima houvesse transitado em julgado. Por outro lado, apresentou a proposta
de consagracido de um dever de indemnizar por parte do Estado quando se
comprove a inocéncia do arguido, independentemente da existéncia de erro

judiciario. Nao se trata de corrigir um erro, mas de a comunidade assumir os

custos da prevengao e represséo criminais.
Quanto ao segredo de justi¢a, o Dr. Rui Pereira colocou um série de perguntas
que devem ter resposta na proposta a elaborar: i) o segredo de justica pode ser
limitado ao inquérito? ii) deve ser criado um regime diferenciado de segredo de
justica de acordo com a natureza publica, semi-publica ou particular dos crimes

praticados? iii) o segredo de justica deve aplicar-se de igual modo a todos os

crimes?
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O Dr. Carlos Pinto de Abreu sugeriu que, por regra, hdo deveria existir segredo
de justica, cabendo ao Ministério Publico fixar, caso a caso, a existéncia de
segredo e tdo-sé quando fortes razdes de protecgdo da investigacao criminal o
impusessem, isto sem prejuizo da necessidade de total abertura e
fundamentagéo quando estivesse em causa a liberdade de uma pessoa. --------
O Dr. Rui Pereira achou esta ideia interessante, ficando apenas com a duvida
se o Ministério Publico nao devia ouvir previamente os restantes sujeitos
processuais. Na verdade, o segredo de justiga ndo € um valor em si mesmo; é
antes um valor instrumental ao servigo da investigagdo, da descoberta da

verdade e ainda da protecgdo do bom nome de arguidos, suspeitos, vitimas e

testemunhas em fases precoces do processo.
Quanto a competéncia dos tribunais, o Dr. Rui Pereira recordou que a proposta
de revisdo do Cdédigo de Processo Penal apresentada pelo anterior Governo
previa um “foro especial’ para membros de 6rgédos de soberania para efeitos do

disposto nos artigos 187° a 190° do Cédigo de Processo Penal (intercepcéo,

gravacao e registo de conversagdes ou comunicagdes). Disse ainda que, no P Wp
e @

ambito da discusséo publica desta proposta de lei, foi ouvido na Assembleia da
Republica, na Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos Liberdades e
Garantias, tendo defendido que a Unica solugéo concebivel seria a atribuigao
de competéncia a um tribunal superior para o julgamento de crimes praticados
por membros do Governo e por Deputados no exercicio das suas fungdes. Por
se tratar de questao polémica. Sustentou que a Unidade de Misséo s6 deveria

avangar com uma proposta neste dominio se houvesse um amplo consenso

entre os Conselheiros.
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O Dr. Mouraz Lopes referiu tratar-se de uma questdo essencialmente de

politica criminal. Na sua opinido, a criagao de um foro especial tdo alargado

cria um problema maior do que aquele que se pretende resolver.
O Dr. Alexandre Fraga Pires concordou com a opinido manifestada pelo Dr.
Mouraz Lopes, tendo referido que participou na redacgdo da proposta

apresentada pelo anterior Governo e esteve contra a solugdo apresentada,

mantendo agora essa posi¢ao.
O Dr. Carlos Pinto de Abreu referiu que a criagédo de um foro especial deste
tipo ndao melhora o funcionamento da justica, ndo tem qualquer tipo de

justificacdo e também nao contribui para melhorar a imagem da politica e dos

politicos junto da opinidao publica.
O Dr. Rui Moreira nao concordou com a criagao do foro especial, referindo que
a existéncia de um foro especial para magistrados tem por finalidade garantir a
independéncia do tribunal e a iseng¢édo do julgamento, principios que nao sao
postos em causa quando um Ministro ou um Deputado é julgado num tribunal

de primeira instancia.

Os representantes da Guarda Nacional Republicana, Policia de Segurancga
Publica e Servico de Estrangeiros e Fronteiras, apresentaram um documento
elaborado em conjunto, no qual, concordando na globalidade com o

anteprojecto de revisdo do Cdédigo Penal, enunciam algumas divergéncias

pontuais quanto ao texto final.
O prof. Paulo Albuquerque afirmou, em relagdo as questdes debatidas, o

seguinte: 1. a destruicdo de quaisquer escutas pelo juiz de instrucdo sem
conhecimento do arguido, isto é, sem respeito pelo contraditério, viola as
garantias de defesa; 2. o requisito da perturbagédo da paz publica nas medidas
de coacgdo tem uma raiz histérica que ndo abona em favor da sua

consagragao por um regime democratico, dando azo a uma responsabilidade

7
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processual “objectiva” em sede de medidas de coacgdo, pelo que deve ser
eliminado; 3. deve manter-se a regra do segredo interno e externo no inquérito,
pois s6 ela é conforme com a estrutura constitucional do processo penal
portugués (artigo 32, n. 5 da CRP),; isto ndo impede que possam ser
introduzidas excepg¢bes a esta regra, desde que néo constituam uma fraude a
Constituicao; 4. a criagdo de um foro especial é sempre uma solugao de
politica criminal geradora de problemas processuais graves, designadamente,
no tocante aos problemas de conexdo, dos incidentes relativos a

incompeténcia e dos recursos, pelo que essa criagdo deve ser ponderada com

a maxima prudéncia.
O Coordenador referiu que a destruicao de escutas que se possam relacionar
com o processo sem conhecimento do arguido viola, na verdade, o
contraditério. Porém, sublinhou que a destruigdo de escutas ostensivamente
estranhas ao processo e cuja divulgagdo ponha em causa outros valores
constitucionais ainda & admissivel, sempre a titulo excepcional. Referiu
também que o requisito da perturbagao da paz publica se mantém, mas que é

introduzida uma alteracdo que pde termo a sua natureza “objectiva’, visto W/

passar a haver uma referéncia a perturbacdo grave da ordem e da

Y

tranquilidade publicas pelo arguido. Quanto a manutengcdo do segredo, o

Coordenador manifestou a opiniao de que o essencial é garantir ao juiz a ultima
palavra, para que ele assegure a defesa da investigagcao e de todos os direitos Cirn

que estejam em jogo. O Coordenador concluiu ainda que nao deve ser

e Deputados, embora essa competéncia nao corresponda a um “foro especial’,

na medida em que tal proposta ndo mereceu o acordo da Unidade de Misséo. -

A préxima reuniao do Conselho ficou marcada para o dia 10 de Abril, pelas 14

horas e 30 minutos.

Nada mais havendo a tratar, a reunido terminou as 18 horas.

atribuida competéncia ao Tribunal da Relagao para julgar membros do Governo ;/
r | :

Lisboa, 27 de Marco de 2006 /
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